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Wiara, o czym zawsze warto przypominac, nie jest tozsama
z religig czy religijno$cia. Te ostatnie skutecznie opisujg wskaz-
niki socjologiczne, pozwalajgce zmierzy¢ czestotliwos¢ praktyk,
liczbe dominicantes i communicantes czy stopien nasycenia sieci
parafialnej. I cho¢ sg to dane istotne, to trudno je uznac za wskaz-
nik rzeczywistej glebi wiary. Ta ostatnia nie daje si¢ bowiem tak
prosto przeliczy¢, i nie przeklada sie nawet na statystyczne ana-
lizy przedmiotu wiary. Jest ona bowiem przede wszystkim we-
wnetrzng postawg wobec Boga, ktérg zmierzy¢ i oceni¢ moze
tylko On sam. Nam za$ pozostaje jedynie ocena ,,zewngtrznych”
znakow wiary, okreslanych mianem ,,uczynkéw” czy ,,praktyk po-
boznych”. U jej podstaw lezy zas absolutnie bezinteresowny dar
Boga, ktory chce nas wyprowadzi¢ z naszej nedzy, rozpaczy i sa-
motno$ci. ,Wiara jest bezinteresownym darem Boga, ktory wy-
maga pokory i odwagi, by zaufac¢ i zawierzy¢ sig, i w ten sposob
dojrze¢ swietlang droge spotkania migdzy Bogiem i ludzmi, histo-
rie zbawienia” — wskazuje papiez Franciszek w encyklice Lumen
fidei'. A bardzo podobng mysl wyrazat francuski teolog Fabrice
Hadjadj, ktory w niezwykle mocnej analizie wskazywal, czym
rézni si¢ wiara prawdziwa od wiary demonoéw (ktore tez prze-
ciez wierzg i drzg). ,Wierzy¢ w Boga (biernik) zaklada podaza¢

' FRANCISZEK, Lumen fidei, 14.
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ku Niemu, gdyz to mitos¢ kaze nam opuscic siebie i skierowac si¢
ku drugiemu; ten, kto kocha, swoje serce i swojego ducha §wiado-
mie sklada w ukochanym bardziej niz w sobie, gdyz jedynie Bo-
ze milosierdzie pozwala nam prawdziwie wierzy¢ w Boga. W tej
perspektywie demony wierzg nie w Boga, lecz poza Bogiem, to
znaczy bez mitosci” - podkresla teolog.

Oczywiscie nie oznacza to, Ze wiara — jak u Kartezjusza czy
Schleiermachera — sprowadzona zostaje do subiektywnego stanu,
emocji, ktdre przeciwstawi¢ mozna, a niekiedy nawet trzeba rozu-
mowi. Takie jej pojmowanie bylo niezgodne z jasnym przekazem
Pisma Swietego i calg tradycja, tak zachodniego, jak i wschodnie-
go chrzescijanstwa. Wiara jest rozumna, racjonalna, wynika z od-
czytania daréw Bozych dla calej wspdlnoty, ale takze dla kazdej
jednostki osobiscie, jest ona wreszcie spotkaniem ze $wiatlem
Osoby Jezusa Chrystusa, spotkaniem, ktére owocuje poznaniem.
»...wiara jest poznaniem zwigzanym z uptywem czasu, ktérego
potrzebuje stowo, aby si¢ wypowiedzie¢; jest poznaniem, ktérego
uczymy si¢ jedynie na drodze nasladowania™ - podkreslat Fran-
ciszek. Obiektywno$¢ i racjonalno$¢ wiary nie oznacza zatem,
ze mozna tatwo zmierzy¢ jej wskazniki. A ja, powaznie traktu-
jac zadany mi temat, nie chce zajmowac sie wylacznie zrodlami
kryzysu religijnosci, a chetnie zajme sie wskaznikami, oznaka-
mi, przyczynami kryzysu wiary w znaczeniu glebszym. Z pelna
swiadomoscia, ze wszystkie te rozwazania niosg ze soba powaz-
ne ryzyko zajmowania si¢ przestrzenia, ktéra w pelni znana jest
tylko Bogu samemu.

Przewodnikiem po tym, co jest wiarg, a co nig nie jest, i swoista
drabinka, po ktorej wspinac si¢ bedziemy ku lepszemu zrozumie-
niu, co jest zrodtem owego kryzysu, zamierzam uczyni¢ Modli-
twe Panska, ktora zostala nam ofiarowana jako wzorzec modlitwy
w ogole, a co za tym idzie, jako wzorzec religijnego, pelnego wiary

2 M. HapjAD), Wiara demondw, przekl. M. Zurowska, Krakéw 2012, s. 75.

> FRANCISZEK, Lumen fidei, 29.
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zycia. Lex orandi jest bowiem nie tylko lex credendi, ale takze
prawdziwg szkola zycia. To, jak si¢ modlimy i jak rzeczywiscie
przyjmujemy stowa modlitwy, staje si¢ wzorcem calego naszego
zycia. I mozna powiedzie¢, ze wejscie w przestrzen tej modlitwy,
przeze mnie analizowanej raczej z perspektywy filozoficznej niz
teologicznej czy mistycznej, pozwala nam zrozumieé, w ktérym
miejscu zaczynaja si¢ nasze problemy z wiarg i gdzie tkwig zrodta
najglebszego kryzysu wspdlczesnosci, ktory jest — o czym niecze-
sto pamigtamy — w istocie kryzysem wiary, pociagajacym za soba
kryzys moralnosci, rodziny, polityki czy ekonomii. Ojcze nasz po-
zwala nam wej$¢ w przestrzen zywej wiary i odkrywac¢ wcigz na
nowo to, czego naszej, mojej wierze brakuje i co we wspolczesnej
kulturze utrudnia podjecie wyzwania zycia wiarg. Wiary w Bo-
ga, a nie poza Bogiem, wiary, a nie tylko teologii, ktora — bez za-
ufania, oddania, otwarcia na innego - fatwo moze przerodzic si¢
w autostrade do piekla*.

1. ,,Oyczg”

Juz pierwsze stowo konfrontuje nas ze znaczeniami coraz bar-
dziej obcymi wspoélczesnemu cztowiekowi. Obraz ,,0jca” nie tyl-
ko jest kwestionowany nieustannie przez rozmaite genderowe

4

Swietnie pokazuje to Fabrice Hadjadj na przykladzie czystej biblistyki, kt6-
ra pozbawiona jest wiary. ,Szatan jest biblista. Bez trudu mégltby pouczaé
wykladowcéw w seminariach duchownych i lepiej niz oni wprowadza¢
w szczegoly jakiegos problemu przekltadowego czy stownego sporu. Szatan
jest niezréwnanym mistrzem w egzegezie historycznej. [...] Chetnie wycina
z Tory fragmenty (Jahwiste, Elohiste, Deuteronomiste i innych), byle tylko
pozwolilo mu to uchroni¢ si¢ przed Natchnieniem, ktore przeszkadza; byle
tylko mdgl ograniczy¢ tekst do siebie samego, aby ten nie otwierat nas na
Innego; byle tylko stowo, za kazdym razem wyjete z kontekstu, pozostalo
slowem martwym” - zauwaza Hadjadj. E. HADjAD), Wiara demondw, s. 29.
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krytyki patriarchatu, ale takze wypychany przez kulture wiecz-
nych chlopcéw, ,,Piotrusiow Pandéw”, ktorzy z tego, ze nigdy nie
dorastaja, czynig swdj znak rozpoznawczy. Ojcostwo, Ojczyzne
zastepuje — w duchu zupelnie Gombrowiczowskim - synczyzna,
a brak odpowiedzialnosci, brak oparcia w ojcu to element pan-
demii rozwodéw, jaka dotyka takze Polske. Wszystko to razem
utrudnia odkrycie Bozego Ojcostwa, zaufanie jedynemu praw-
dziwemu Ojcu, gdy nie ma ziemskich ojcéw, na zaufaniu do kto-
rych budujemy nasze otwarcie na Boga. Genderowe rozmywanie
znaczenia ojcostwa, proba zastgpienia tego terminu nic niezna-
czacym, ale sfeminizowanym terminem tacierzynstwo takze nie-
zwykle utrudnia dostrzezenie w Bogu Ojca i zwrdcenie si¢ do
Niego takim stowem. Wszystko to razem sprawia, ze w istocie
stowo Ojciec przestaje znaczy¢, przestaje by¢ pelne sensu, a jesli
na co$ wskazuje, to raczej na bezsensowna przemoc, ktdra wcigz
na nowo straszg media. Bez ponownego odkrycia glebi ojcostwa®,
dumy z niego nie bedzie wiec przezwycigzenia kryzysu wiary. Nie
da si¢ bowiem wierzy¢ w Boga Ojca, jesli odrzucamy ojcéw ziem-
skich i jesli straciliémy rozumienie tego, kim jest w ogdle ojciec.

2. ,OJCZE NASZ..”

Brak poczucia ojcostwa, odrzucenie Zrédfa naszego istnienia,
jakim jest Bog, oznacza w istocie odrzucenie cho¢by mozliwosci
bycia bra¢mi. Jeste§my bowiem, jako ludzie, bra¢mi tylko wow-

> Pieknie o tajemnicy stowa ,0jciec” pisze kardynal Charles Journet. ,,Juz tu

na ziemi ojcostwo jest piekna tajemnicg w porzadku naturalnym. Im wigcej
czlowiek ma w sobie wielkoéci i godnosci, tym lepiej rozumie, co znaczy zo-
sta¢ wybranym do dawania zycia, chronienia go, kierowania nim” - wskazuje.
CH. JOURNET, Ojcze nasz, ktéry jestes w niebie. Rekolekcje doktrynalne, przekt.
A. Kurys, Krakéw 2013, s. 26.
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czas, jesli istnieje jeden Ojciec nas wszystkich. Jesli go nie ma, jesli
zrodlem naszego istnienia jest przypadek, a koncem nie tyle spo-
tkanie z Bogiem, ile gleba, to jedyng wartoscig, ktéra mozemy po-
stugiwac si¢ w Zyciu, staje si¢ przyjemno$¢ i unikanie przykrosci.
A to prowadzi nas do pragmatyzmu i utylitaryzmu, ktéry osta-
tecznie zrywa z mysleniem o jakimkolwiek braterstwie i prowa-
dzi nas do spoteczenstwa ekskluzywnego, wykluczajacego innych,
stabszych, niedostatecznie rozwinietych czy niepelnosprawnych.
I nie ma co ukrywac, ze w takim wtasnie spoteczenstwie obecnie
zyjemy. Prawo do aborcji, a w niektorych krajach takze do eutana-
zji niemowlat, motywowane wiasnie utylitarnie i pragmatycznie
(by nie skazywac¢ dzieci na cierpienie, a ich rodzicéw na zno-
szenie go) oznacza bowiem, jak to pokazuje niemiecki prawnik
Eduard Picker, zniszczenie jakiejkolwiek wspdlnoty i zastgpienie
jej ekskluzywnym klubem, do ktérego trzeba zosta¢ przyjetym
i z ktorego mozna zosta¢ wykluczonym. ,,Kolektyw, ktory w taki
sposob zmierza do selekgji i sterowania swoimi cztonkami, jest
nastawiony na ekskluzywnos¢ i ograniczenie dostgpu do siebie.
Z otwartej, afirmujacej czlowieka w jego przygodnosci wspolnoty
losu przemienia si¢ w zamknietg organizacje, do ktorej wstepuje
sie przez inicjacje¢ i wybdr. Staje si¢ spoleczenstwem kooptacyj-
nym, swego rodzaju «klubem». Tego rodzaju spoleczenstwo nie
przyjmuje po prostu tego, kto «przychodzi na §wiat», lecz do zy-
cia dopuszcza tylko tych, ktdrzy pomyslnie przeszli jego autono-
miczne kontrole jakosci i sprawdziany zgodnosci z potrzebami
i ktérzy rowniez pozniej przechodzg przez nowe kontrole we-
dtug zdefiniowanych przez nie standardow”® — wskazuje Picker.

Jego rozwazania odnosza si¢ oczywiscie do panstwa, ale trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze kultura, prawo, moralno$¢ spoteczna ksztat-
tuje takze nasze myslenie o §wiecie. Tam zatem, gdzie ,my” -

6 E.PICKER, Godno$¢ cztowieka a zycie ludzkie. Rozbrat dwdch fundamentalnych

wartosci jako wyraz narastajqcej relatywizacji czlowieka, przekl. J. Merecki,
Warszawa 2007, s. 151-152.
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ludzka wspdlnota losu, do ktdrej przynalezy kazdy, kto jest czlo-
wiekiem, niezaleznie od stanu zdrowia, wieku, uposledzenia czy
przestepstw, ktore popelnil - przestaje istnie¢, tam o wiele trud-
niej jest powiedzie¢ ,my” w ogole. A Ojciec z ,naszego’, czyli ojca
kazdego, staje si¢ tylko ojcem wybranym, moim, kims§, kto wy-
biera najlepszych, a innych od siebie odrzuca. Ojcem, ktory staje
si¢ obcy Ewangelii, nie jest bowiem otwarty na ,,syna marnotraw-
nego’ i nie rusza w poszukiwanie zagubionej owcy, bo zadowala
sie tylko doskonalymi egzemplarzami gatunku. W takiego Bo-
ga (a w zasadzie idola, bozka) trudno wierzy¢, z takim bozkiem
trudno by¢, taki bozek jest tylko pozywka dla pychy i nie ma nic
wspdlnego z prawdziwym Bogiem, ktérego przestania.

3. ,,...KTORYS JEST W NIEBIE”

»Brzytwa Okhama’, w jej rozumieniu pozytywistyczno-wul-
garnym, ale za to bardzo rozpowszechnionym w naszych cza-
sach, sprawila, ze juz sama idea ,,nieba’, miejsca czy dokfadniej
stanu bytu jest odrzucana jako ,,mnozenie bytow bez potrzeby”
I nie chodzi o dzieta filozoféw czy teologdw, ale o specyfike na-
szego postrzegania $wiata, w ktérym nie ma juz miejsca na to, co
wykracza poza wasko rozumiang doczesnos¢ (no chyba, ze jest
to magiczny sposob na wplywanie na owa doczesnos¢ w zgo-
dzie z naszym wlasnym mysgleniem). Ojciec, ktory jest w Niebie,
przeksztalca si¢ wigc w Osobe, ktorej albo nie ma w ogdle (tak
jak nie ma niebios), ale potrzebna jest do zachowania spoistosci
myslenia czy sensu (a zatem jest postulowana), albo w kogo$, kto
w istocie nie jest z niebios, ale funkcjonuje w $wiecie immanen-
cji. Nie jest ,,absolutnie inny”, wykraczajacy poza nasze myslenie,
kwestionujacy je, ale staje si¢ kims$ z tej strony, immanentnym.
Tyle ze w ten sposdb Ojciec z Niebios przeksztalca sie w jeszcze
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jednego bozka, idola. Istotg idolatrii nie jest przeciez tylko odda-
wanie czci falszywemu bogu, ale... uznanie tego, co bogiem nie
jest za Boga. ,,Idolatria jest przede wszystkim bledem ontologicz-
nym dotyczacym bytu. Kiedy mysl zwraca sie ku idolowi, biorac
go za byt, zostaje oszukana, poniewaz w rzeczywistosci dotyka
tylko naturalnego elementu stworzonego, drewna, metalu itd.,
a bytu, ku ktéremu si¢ kieruje, nie ma, fabrykacja nie jest stwa-
rzaniem [...]. Tego, ku czemu zwracamy sie w idolatrii, bytu, boz-
ka nie ma. Idolatria dociera tylko do nico$ci”™ - wyjasnia Claude
Tresmontant w Eseju o mysli hebrajskiej. Wspoltczesne bozki ma-
ja w sobie jeszcze mniej z bytu. Nie odwoluja nas one bowiem do
rzeczywistosci, ktéra mogtaby by¢ jakims bezpiecznikiem po-
znawczym, a s3 jedynie symulakrami, odsylajac nas do kolejnych
obrazéw popkultury czy kultury, ktére nie zalezg juz od jakiejkol-
wiek rzeczywistosci, jakiegokolwiek prawa naturalnego. W takim
$wiecie spotkanie Boga, zawierzenie Mu, uznanie w Nim Innego,
staje si¢ niezmiernie trudne. O wiele prostsze (to zresztg akurat
sie nie zmienia) pozostaje uzaleznienie si¢ od idoli, od nicosci,
ktora jednak daje pozor prostoty i sensu. A do tego nie wymaga.

4. ,,SWIEC SIE IMIE TWOJE”

To sformutowanie mogloby by¢ rozpatrywane na réznych
poziomach teologicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem he-
brajskiego ,,§wigcenia Imienia Bozego”. Dla mnie jako filozofa
kluczowym momentem jest tu jednak utrata znaczenia jezyka,
a co za tym idzie — pozbawienie czlowieka wspdtczesnego swia-
domosci, ze ,,imi¢” znaczy, odsyla, pozwala na spotkanie z realng

7 C. TRESMONTANT, Esej o mysli hebrajskiej, przekt. M. Tarnowska, Krakéw

1996, s. 61.
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tredcig, a niekiedy realng osobg. Wspolczesny swiat odrzuca takie
myslenie, odrzuca samg ide¢ tego, ze jezyk znaczy, ze odsyla do
czegos$ konkretnego, ze jest przestrzenia sensu i relacji z rzeczy-
wisto$cig. Dla postoswieceniowych myslicieli, postmodernistéw,
a niekiedy wprost ideologdw zmiany jezyk to jedynie, a niekie-
dy az narzedzie kontroli i narzucania senséw, a co za tym idzie,
wladzy nad ludZmi. Zmiana jezyka, pozbawienie go odniesient do
rzeczywistosci czy aksjologicznych fundamentéw, zmienia nasz
sposob myslenia i pozwala na stopniowq przemiane rzeczywisto-
$ci spotecznej (a wspolczesni wyznawcy genderyzmu uznaliby,
ze takze rzeczy samej w sobie, ktora przeciez nie istnieje). Tyle ze
takie myslenie (my chrzescijanie tez czesto mu ulegamy) oznacza
zerwanie jedno$ci miedzy jezykiem a rzeczywistosdcig i uznanie,
ze jest ona w istocie jedynie fikcja, ktéra nie odsyta do niczego.
W takim $wiecie Imie Boze (tak starotestamentowe, jak i Imie Je-
zus, w ktéorym mamy zbawienie) juz nie wazy, nie jest droga do
zbawienia. Imie nie tylko jako stowa, ale jako Tre$¢, Sens, Logos.
Tam, gdzie brak rzeczy samej w sobie, gdzie nie ma rzeczywisto-
$ci czy bytow, tam jezyk nie tyle prowadzi do prawdy, ile zaczyna
ja przestaniaé. A wiara z racjonalnego poszukiwania przeksztal-
ca sie w wycieczke po nieistniejacych $wiatach, ktéra moze da¢
satysfakcje, ale nie moze wyprowadzi¢ nas z labiryntu absurdu.

5. ,,PRZY)DZ KROLESTWO TWOJE”

Demokratyczny, republikanski umyst, zwiedziony ideg réwno-
$ciipotepieniem monarchii, coraz stabiej rozumie tez, czym jest
»Krolestwo Boze” i jak je rozumie¢. Modlitwa o krolowanie Bo-
ga traci — takze w zwiazku ze zniszczeniem jezyka — sens prosby
o to, by to Bog byl wladcg calej Ziemi i by to On nadawat wszyst-
kiemu i wszystkim tad i sens. Krolewskos¢, jak to wspaniale wyja-
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$nial bl. Jan Pawel IT w swoich duchowych zapiskach, to przeciez
»fad w cztowieku, czyli ssmoopanowanie oraz poprzez czlowieka
w $wiecie stworzen™. Modlitwa o Krolestwo jest zatem wielkim
blaganiem o Nadanie Sensu upadlemu $wiatu, o powrdt Zbawi-
ciela, a co za tym idzie, o koniec $wiata, ktérego wspdtczesnos¢
nauczyla nas, za pomoca filméw katastroficznych, raczej oba-
wiac sie niz go oczekiwac. Ale, zeby bylo trudniej, owo tworze-
nie, urzeczywistnianie Krdlestwa dokonuje si¢ nie tylko poprzez
paruzjg, ale takze w naszym zyciu, poprzez pokorna zgodg na to,
by Bog nadawal mu sens, by ksztaltowal nasze relacje, ale takze
by$my my - w zgodzie z Jego wolg — ksztaltowali zycie spotecz-
ne czy rodzinne. A to jest wyzwanie dla wspolczesnej mentalno-
$ci, w ktérej dawca regut jest kompromis, a pomyst, by to wola
Boza byla wyznacznikiem dziatania w $wiecie, uznawany jest za
niebezpieczne szalenstwo.

6. ,BADZ WOLA TWOJA JAKO W NIEBIE TAK I NA ZIEMI”

Jak wielkim problemem jest to urzeczywistnianie Krélestwa,
tadu Bozego w konkretnych wyborach, wida¢ wlasnie w tym zda-
niu. Owszem kazdy z nas (ja tez) chetnie powtarza ,,badz wola
Twoja’, ale o wiele czgsciej mysle i modle si¢ o to, by ,,byta wo-
la moja”. A najlepiej wida¢ to w podejsciu do malzenstwa i zwig-
zanej z nim plodnosci. W tej sprawie katolicy, i to czesto bardzo
wierzacy, w istocie uznaja, ze wola Boza musi by¢ zgodna z ich,
a decyzje o dzieciach podejmuja z wygody, pragnienia kariery,
egoizmu, a nie realnie szukajac woli Bozej. Bardzo mocno zwraca
na to uwagg papiez Franciszek, w zaskakujaco rzadko cytowanej

8 Be.JaN Pawgt I1, Jestem bardzo w rgkach Bozych. Notatki osobiste 1962-2003,
Krakéw 2014, s. 93.
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przez media homilii z 27 maja 2013 roku. ,,Kultura dobroby-
tu, ktéra powoduje, ze nie jesteSmy zbyt odwazni, rozleniwia
nas, czyni z nas takze egoistow. Niekiedy dobrobyt nas znieczu-
la, poniewaz ostatecznie jest nam dobrze w dobrobycie. Takze,
gdy chodzi o decyzje¢, czy mie¢ dziecko, czesto jestesmy uwa-
runkowani przez dobrobyt” — podkreslil papiez, a w dalszej cze-
$ci swojej homilii w Domu §w. Marty przedstawit wyobrazony
dialog miedzy matzonkami. ,,Nie, nie, wiecej niz jedno dziec-
ko, absolutnie nie! Bo nie mozemy jecha¢ na wakacje, nie moze-
my pojechac tu czy tam, nie mozemy kupi¢ domu: nie! Dobrze
jest nasladowac Pana, ale do pewnego stopnia™ — méwit Ojciec
Swiety. I nie ma co ukrywaé, ze niemal kazdego z nas te stowa
dotykaja i dotycza, uswiadamiajac niezwykle mocno, ze ta mo-
dlitwa oznacza w istocie oddanie wladzy nad sobg, nad swoja
cielesno$cig w rece Innego, w rece Boga. Wspdlczesny cztowiek
za$ o wiele chetniej oddaje je w rece rozmaitych bozkéw czy ido-
li niz w rece Ojca, ktorego — o czym od dziesigcioleci przekonuja
go ,,mistrzowie podejrzen” — powinien si¢ obawia¢, a nie ktére-
mu powinien zaufac.

7. ,,CHLEBA NASZEGO POWSZEDNIEGO DAJ NAM DZISIAJ”

Ten brak zaufania, obawa przed uznaniem, ze moje Zycie nie
jest juz w moich rekach, ale w rekach kogo$ o wiele pewniejsze-
go sprawia, ze kolejny czton Modlitwy Panskiej (w jego — mam
$wiadomo$¢, ze niejedynej — najbardziej przyziemnej interpre-
tacji) staje si¢ coraz czgsciej dla wielu z nas ,,gadaniem do obra-
zu”. Prosba o chleb, o dary konieczne do przezycia jest bowiem

° FRANCISZEK, Czas Boga. Homilia podczas Mszy $wietej w Domu $w. Marty,

27 maja 2013 roku, ,,L’Osservatore Romano” 7/2013, s. 44.
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sensowna tylko wowczas, gdy to nie ja jestem jedynym, kto ma
sie troszczy¢ o moje dobro, gdy Bog rzeczywiscie pozostaje tro-
skliwym Ojcem, ktéry moze o wiele wigcej niz ja, a nawet ZUS
czy MOPS. W tej probie zawiera sie zatem pokorne uznanie wta-
snej niedoskonatodci, ale tez §wiadomos¢, ze nie musimy ciagle
troszczy¢ sie o przyziemne sprawy, bowiem Bog ma moc zala-
twienia wielu z nich za nas. ,,Nie troszczcie si¢ zbytnio o swoje
zycie, o to, co macie je$¢ i pi¢, ani o swoje cialo, czym si¢ macie
przyodzia¢. Czyz zycie nie znaczy wigcej niz pokarm, a cialo wie-
cej niz odzienie? Przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu: nie sieja
ani zng i nie zbieraja do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je zy-
wi. Czyz wy nie jestescie wazniejsi niz one? Kto z was przy calej
swej trosce moze chocby jedng chwile dotozy¢ do wieku swego
zycia? A o odzienie czemu si¢ zbytnio troszczycie? Przypatrzcie
si¢ liliom na polu, jak rosna: nie pracujg ani przeda. A powiadam
wam: nawet Salomon w catym swoim przepychu nie byt tak ubra-
ny jak jedna z nich. Jesli wigc ziele na polu, ktdre dzi$ jest, a jutro
do pieca bedzie wrzucone, Bog tak przyodziewa, to czyz nie tym
bardziej was, malej wiary? Nie troszczcie si¢ wiec zbytnio i nie
mowecie: co bedziemy je§¢? co bedziemy pi¢? czym bedziemy sie
przyodziewac? Bo o to wszystko poganie zabiegaja. Przeciez Oj-
ciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Sta-
rajcie sie naprzdd o kroélestwo [Boga] i o Jego Sprawiedliwosc,
a to wszystko bedzie wam dodane. Nie troszczcie si¢ wiec zbyt-
nio o jutro, bo jutrzejszy dzien sam o siebie troszczy¢ si¢ bedzie.
Dosy¢ ma dzien swojej biedy” (Mt 6, 24-34) - moéwil Jezus. A te
jego stowa, cho¢ trudne dla nas do przyjecia, sa wcigz aktualne.
Wiara bowiem nie jest tylko przyjeciem faktéw ani jedynie ,,prze-
kazem tresci, ktore mogg by¢ poznane, ale jest przestaniem, ktére
tworzy fakty i zmienia Zycie™"’.

10 BENEDYKT XVI, Spe salvi, par. 2.
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8.,,ODPUSC NAM NASZE WINY JAKO I MY ODPUSZCZAMY
NASZYM WINOWAJCOM I NIE WODZ NAS NA POKUSZENIE,
ALE NAS ZBAW ODE ZEEGO”

Odpuszczenie win tez jest niezwykle trudne w naszych cza-
sach. A powodem jest. .. brak poczucia winy. Grzech, zlo w istocie
przestaty dla ludzi o wspolczesnej mentalnosci istnie¢. Ich miej-
sca zajely zranienia, psychologiczne rany, problemy, ewentualnie
wybor i autentycznosé, ktére usprawiedliwiajg wszystko. W ta-
kim $wiecie Odkupiciel nie jest juz potrzebny, a odpuszczaniem
czy w istocie pomniejszaniem i niszczeniem grzechdw zajmuja
sie psychologowie i terapeuci, a niekiedy zwolennicy pluszowe-
go duszpasterstwa, ktorzy przekonuja, ze wina i grzech w istocie
s3 tylko elementem systemu zniewolenia religijnego... Nie ina-
czej traktowany jest takze Zly czy pokusa.

* % %

Wiele z pokus, o ktorych byla powyzej mowa, nie jest oczy-
wiscie nowa. Problemy z poddaniem swojej woli Bozej, z uzna-
niem, ze Bég rzeczywiscie rzadzi $wiatem i naszym losem mieli
ludzie we wszystkich czasach. Ale niewatpliwie wspolczesny Swiat
wzmacnia pewne problemy i buduje nowe, inne pozbawiajac zna-
czenia. Trudno tez zmierzy¢ jednoznacznie, jak poszczegdlne
problemy, ktére unaocznia nam Modlitwa Paniska wplywaja na
poglebiajacy sie kryzys religijnosci. Jedno jednak nie ulega watpli-
wosci: wszystkie one wpisujg si¢ w proces ostabiania wiary, ktéry
poprzedza i warunkuje proces laicyzacji, ostabienia religijnoci.



